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Úvodní slovo 

Když jsem byla požádána, abych napsala předmluvu k vydání publikace 
autorského kolektivu pánů Bobka, Komárka, Passera a Gillise, byla jsem 
nesmírně poctěna, především proto, že některé autory, jako Marka Gillise 
a Michala Bobka osobně znám, a vážím si mnoha jejich vlastností. Navíc 
jsem měla možnost seznámit se i s jejich profesním rozměrem. U prvně 
jmenovaného v době, kdy působil u Ústavního soudu ČR, a u druhého 
v době jeho stáže u Nejvyššího soudu ČR. Uvědomila jsem si, že autorský 
kolektiv je skupina svého druhu, a přestože se na knižním trhu začínají 
k problematice řízení o předběžné otázce objevovat různé publikace, mají 
autoři tohoto díla oprávněnou ambici zaujmout přední místo. Je tomu tak 
nejen z pohledu jejich dosavadní odborné angažovanosti a zahraničním 
zkušenostem, ale také pro originalitu přístupu ke zpracování, která for-
mou vytipování nejčastějších otázek a nalézání odpovědí umožňuje čtenáři 
orientovat se metodou dialogu a nikoliv metodou zahlcení, byť sebelépe 
strukturovaným, textem. Kniha je tak výzvou každému hloubavému čtená-
ři. Současně čtenáři jistě ocení i přehlednost, snadnou a rychlou orientaci. 
Ve všech těchto souvislostech se proto přikláním k názoru, že jde o průkop-
nické dílo, které uspokojí nejenom soudce, stojící před nelehkým úkolem 
stát se garanty evropského práva v tom smyslu, že bude především jejich 
věcí, aby se cesta k interpretaci a aplikaci evropského práva otevřela, a aby 
toto právo v důsledku přežívajícího formalismu nezůstalo jen vzdáleným, 
od reality odtrženým cílem.

V návaznosti na předeslané je proto třeba ocenit praktickou použitelnost 
publikace, resp. její zaměření na potřeby právní praxe, a to nejen soudců, 
ale také ostatních právních profesí, včetně zájemců o evropské právo či jeho 
budoucí uživatele.

Přeji proto nám všem, kdo věří v Českou republiku jako plnohodnotný 
členský stát Evropské unie, aby v této knize nalezli pro svou víru, získáním 
celé řady odpovědí, dobré opodstatnění.

     JUDr. Iva Brožová
    předsedkyně Nejvyššího soudu ČR 
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Úvod

Fanfáry a proslovy, které provázely přistoupení České republiky k Evropské 
unii, dozněly. Nastala realita (ne)aplikace komunitárního práva všedního 
dne. Právě pro všední den je určena tato kniha. Je koncipována jako prak-
tická příručka pro všechny právní profese přicházející do styku s hlavním 
procesním institutem komunitárního práva – řízením o předběžné otázce. 
Řízení o předběžné otázce je v současnosti jediný přímý komunikační ka-
nál mezi Soudním dvorem Evropských společenství a soudy členských stá-
tů. Od 1. května 2004 se mohou na Soudní dvůr obracet i české soudy. 
Do konce roku 2004 tak žádný z českých soudů, na rozdíl od svých ma-
ďarských kolegů, neučinil. Tento stav však nebude dlouho trvat. Otázky 
výkladu nebo platnosti komunitárního práva se začnou objevovat v řízení 
před českými soudy. Nedlouho poté dojde k předložení první předběžné 
otázky českým soudem.

Cílem této knihy je provést praktikujícího právníka všemi fázemi řízení 
o předběžné otázce. První část knihy se zaměřuje na obecný popis fungo-
vání institutu, na řízení před českými soudy a vznesení předběžné otázky 
českým soudem. Vymezuje, které české soudy se mohou na Soudní dvůr 
obracet a které musí. Popisuje, co může být předmětem předběžné otázky 
a co jejím předmětem být nemůže. Hlavní důraz první části je kladen na 
otázky procesní: jak přerušit řízení před českým soudem, jak formulovat 
usnesení o předložení předběžné otázky, kdy je vhodné tak učinit. První 
část uzavírá pojednání o speciálních povinnostech, které vznikají v sou-
vislosti s předkládáním předběžných otázek soudům posledního stupně, 
a o odpovědnosti, která může vzniknout porušením těchto povinností. 
Ve druhé části knihy putujeme s předběžnou otázkou do Lucemburku. 
Druhá část poskytuje ve třech kapitolách detailní popis řízení o předběžné 
otázce před Soudním dvorem Evropských společenství v Lucemburku. Je 
popsáno fungování Soudního dvora, obecný průběh řízení a odklony od 
něj. Druhá část obsahuje též praktický návod pro právní zástupce stran, jak 
zastupovat účastníka řízení o předběžné otázce před Soudním dvorem. 
Ve třetí části se naše pozornost obrací zpět k výchozímu řízení před čes-
kým soudem. Vychází z předpokladu, že máme pravomocné rozhodnutí 
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Soudního dvora o předběžné otázce. Třetí část dává odpověď na otázku „co 
s ním?“. Jak má český soud rozhodnutí Soudního dvora aplikovat na práv-
ní otázku výchozího sporu? Koho a jak pravomocná rozhodnutí Soudního 
dvora vážou? Třetí část ve svých obecných pasážích přesahuje konkrétní 
situaci existence jednotlivého rozhodnutí. Třetí část dává obecný návod, 
jak pracovat s judikaturou Soudního dvora, jaké jsou její účinky v řízení 
před českými soudy, a to jak osobní (koho váže?), tak temporální (od kdy?). 
Celou práci uzavírá obecná pasáž historické retrospektivy a především per-
spektivy řízení o předběžné otázce. 

Tato kniha je především příručkou. Z tohoto zadání plyne charakter a styl 
zpracování problematiky. Kniha není prací akademickou či vědeckou. Není 
příliš diskursivní. Autoři jsou si dobře vědomi skutečnosti, že na mnoho 
otázek zde jednoznačně presentovaných existují různé odpovědi. Vycházejí 
však z předpokladu, že praktikující právník potřebuje získat relevantní in-
formaci v co nejkratším čase. Nemá proto čas ani chuť se pročítat dlouhý-
mi stranami akademických disputací. Práce proto činí na mnoha místech 
vědomou volbu mezi více možnostmi a presentuje pouze možnost jednu, 
která je dle názoru autorů nejpravděpodobnější. Na druhou stranu je však 
text opatřen dostatečným množstvím odkazů na další literaturu. Zájemce 
tak má možnost jít ve svém zkoumání dále a konfrontovat názory zde pre-
sentované s názory odlišnými.

Autoři se snažili držet obecné výklady co nejkratší a zaměřit se na otázky 
praktické. Ne vždy se však podařilo tuto maximu naplnit. Obšírnějšího 
výkladu vyžadovaly především otázky, které jsou v komunitárním právu 
doposud nejasné (například otázka, který soud je soudem posledního stup-
ně či problematika vázanosti soudů členských států judikaturou Soudního 
dvora). Stejně tak bylo třeba detailnějšího rozboru v případech, kdy jsou 
otázky aplikace českých procesních předpisů na řízení o předběžné otázce 
nejasné. Budou vyřešeny až praxí a nyní je lze jen těžko předvídat. V tomto 
ohledu se mnoho pasáži této práce podobá prozatím příslovečnému věštění 
z křišťálové koule. Bude vždy na praxi, kterým směrem se vydá.
Autoři by velice rádi poděkovali lidem, kteří byli v některé fázi práce na 
tomto rukopisu nápomocni radami a kritikou – Davidu Petrlíkovi, Jitce 
Kapitánové, Zdeňku Kühnovi, Ladislavu Derkovi, Tomáši Holčapkovi 
a Lence Mikulcové. Poděkování však patří mnoha dalším lidem, se kterými 
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měli autoři možnost v průběhu posledních let problematiku předběžných 
otázek diskutovat. Zcela zvláštní poděkování náleží předsedkyni Nejvyšší-
ho soudu České republiky, paní Ivě Brožové. Podstatná část této práce se 
zrodila v průběhu stáže, kterou měl hlavní autor této publikace možnost 
absolvovat na Nejvyšším soudě ČR v létě 2004. Poděkování se neomezuje 
pouze na dík za vstřícné a laskavé přijetí na Nejvyšším soudě. Zahrnuje 
i poděkování za sepsání úvodního slova k této knize. 

Autoři budou vděční za jakékoliv náměty, připomínky a kritiku.  

Oxford/Praha/Brno
leden 2005        
       Autoři

ÚVOD


